





















この小論 の目的 は,タ ルコ ッ ト.パ ーソンズの主意主義 的行為理論[Volun一
taristictheoryofactionコを概観 し,パ ーソンズ の思 考過 程 をた ど る ことで
あ る。 パー ソンズ理論 の解釈 は,今 まで多 くの社会学者 によ って,肯 定 的な見
解か ら否定的な見解 までなされている1)。そ して今 日で は,パ ー ソンズ の社会
学理 論 は,今 世紀 の社会学史 において,広 汎な視角を持っ とい う点 で,デ ュル




このパ ーソ ンズ理論 は,1950年代以前 の 『社会的行為 の構造』 を代表 とする
初期,1950年代 の 『社 会体系論』,『経済 と社会』を中心 とす る中期,1960年代
以降 の 『文化 システム論』,『社会類型 一進化 と比較』 な どを代表作 とす る後期
と して,そ の変遷 をみ る方法 が一般的で ある(丸 山[1991:133-138])2)。
「主意主義 的行為理論」 は,初 期 のパ ーソ ンズの代表 的な立場 である。 しか
し,中 期以 降,「社会体系」等に関心 が移 るにつ れ,パ ーソ ンズ理 論か ら 「主
意主義行為理論」 の記述 は消 えてい く。 この ことか ら,パ ー ソンズは中期 にな
るに従 って 「行為理論」 的立場か ら 「機能 一構造主義」 と呼ばれる立場 に変化
したと一般 にはいわれてい る3)。ま たパ ー ソンズに は,元 々 「行為 理論 」 と
「機能 一構造主義」の密接な関連 を述 べる素地が あった という見解 もあ る4)。
この ようにパ ー ソンズの 「行為理論」 には様 々の疑問 がある。 これ を考察す
るため には 『社会的行為 の構造』 に述べ られた 「行為理論」 の内容 自体 に加え
て,こ の理論 を基礎づ けている 「科学の対象 と方法」,「科学 自体 の前提条件」
を把握 す ることも重要 であると思われ る。 したが って以下 では,パ ーソ ンズ初
期 の代表作 である 『社会的行為の構造』 に描 かれた 「行為理論」 を概観 し,こ
の理論 と関連 して いる 「科学の対象 と方 法」,「科学 自体 の前提条件」を考える。
こうした過程 を通 して初期のパ ーソンズ理論 がどのような もので あるのか にっ
いて理解 を深 あ,主 意主義的 とい う意 味を考 えたいと思 う。
1.行 為 理 論
パ ー ソンズは自身の行為理論 を,マ ー シャル,パ レー ト,デ ュルケーム,M.
ウェーバー とい う4人の先駆者 の行為理論 を解釈 しっっ展 開 して い る5)。この
結果か ら,パ ー ソ ンズ は行為 理論 を 「単位 行為 」[Unit-act]と単 位行 為 を
統合 した 「行為体系」[Actionsystem]で構成 す る。単位行為 は,「行 為者」
[Actor],「目的」[End],「手段 ・条件」[Means・Condition],「規範 ・価値」
[Norm・Value]という四種類 の 「単位」[Unit]に分解 される。 そ して また,
「目的」,「手段」,「条件」,「規範」 という 「要素」[Element]に分析 的 に区分
され る。



























るのは,規 範が実現され,あ る形態 をとるか らである。(Parsons[1937→
1949:731‐737=1989V:139‐147])o











































2.目 的 ・手 段図式 と分析 的法則 一科学 の対象 と方 法 一
パーソンズの行為理論で注目されることは,第一に目的,手 段といった単位




らかじめ構成 された図である 「時間 ・空間図式」,「目的 ・手段図式」,「シンボ
ルの図式」によって区別される。
自然科学 とは,空間内での時間の推移を表す図式である 「時間 ・空間図式」
を用いる科学である。行為の科学とは,観察者があらかじあ設定 した 「目的 ・
手段図式」によって行為者の主観的行為を解釈する科学である。目的,手 段 と
いった要素は空間には表せない。 しか し行為では,目的が手段に必ず先行す る
か ら,時間という概念を含む。 これらの科学図式 に対 して,文化の科学 は非空
間的で非時間的な図式を持っ。というのは文化はシンボルとして見いだされる









三種類の科学の方法 と関係 している。パーソンズは科学の方法を 「記述的方法」
[DescriptiveFrameofReference],「単位分析」による方法,「要素分析」 に
よる方法に区分 した。単位は 「具体的現象」を分解することによって得られる。











明する。 この場合,単 位は具体的な 「実在」[Reality]である。 すなわち単位
は具体的現象の一部分である。また,単位分析による比較か ら諸現象に共通す















分析 的要素 は観察 された事実や事実 の組 合 わせ の値 に よって説 明 され るが,
分析 的法則で捉え る場合,そ れ らの値 は独 立 的 に変 化す ると考 え られ て い る
(Parsons[1937-1949:27-41,731‐757=1976V:54‐74,1989V:
139-175])a
3.分 析 的 リア リズ ム ー科 学 の前 提 条 件 一
以上 の科学 の対象や方法の区分 はあ る特定 の前提条件,分 析的 リア リズムに
基づいている。分析的 リア リズムで は,科 学 の対象 や方法 は,具 体 的現 象で は
な く,科 学者 の構成す る概念 に基づ くとされる。 この分析的 リア リズム によっ
て,目 的 ・手段図式 の構成や要素分析,創 発特性,共 通価値が基礎 づ け られて
いる。
パ ーソンズは価値 を科学 の範疇で捉え るために分析 的 リア リズムの考 え方 を
導入す る。分析 的 リア リズムで は,科 学 の区分 の根拠 は 「一つ の科学 が取 り扱
う`実 在'の 客観的性質 の中にで はな くて,科 学者 の関心 の`主 観的な'方 向
の うちにあ る」(Parsons[1937→1949:582=1974VI:170])。す な わち実
在 の区分 は科学者 とい う主体 の概念構成 によって形成 されたものである とする。
だか ら,分 析 的 リア リズムでは,観 察者の構成す る概念によ って分析が なされ
ている。 この分析 的 リア リズムによって,要 素分析が可能 とな り,適 切 な体系
が考察可能 とな る。分析 的 リア リズムは,丸 山 によれば,「具体 的 な経 験 界 か
らの抽象 によ って,現 象 の中の諸要素 を分解 し,要 素間の相互 関連性 を研究者
の立場 か ら構成的 に解明」 したものであ る(丸 山[1991:136])1°)。この よ う
に分析的 リア リズムによれば,具 体的 な実在 は様々 の理論 によ って把…握可能 で
ある。従 って現象 は社会現象 として も自然現象 と して も把握可能 であ る(Par-
sons[19371949:730f=1989V:138f])o
この分析的 リア リズムは,先 の4人の行為理論 の研究 か ら出て きた もの で あ
る。 パーソンズによれば,こ の4人の行為理論 は,「経験主義」[Empiricism]
の影響 によって,単 位行為や行為体系 を適切 に考察す ることが出来なか った。
経験主義 とは,現 象の性質 によって科学 の方法 を固定化 した ものであ る。 だか





「功利主義的思想」,そして 「実証主義[Positivism]的行為理論」 と 「理
念主義的行為理論」が価値を行為の理論に含めることができなかった理由を,
パーソンズは,価値 という 「実在」が具体的現象として存在すると考える 「経
験主義的認識論」 に求めている。この場合の 「経験主義」 とは日常使用 してい
































験主義 とちが って,具体的な現象を記述 し説明するためには理論的な把握が必
要であるとされる。 しか し,人間現象の個別的特性が強調されたために,人間
現象に対応 している各々の理論にも個別的な特性があると主張される。 この立
場では理論 は説明される当該の人間現象ごとに必要 となり,各々の理論 は本質
的にはなんら結び付いてはいない。
以上の二っの思考方法の欠点を修正 した理論がウェーバーの理念型 という方
法である。理念型は 「具体的なものか ら抽象され,統 一的な概念形式を形成す
るように組み立て られたもの」である(Parsons[1937→1949:603=1974




















実証主義的行為理論は,単位行為を条件,手 段,目 的か ら分析する。その方
法では行為体系は条件によってのみ規定されるか ら自然科学と同一になる。逆































4)例 え ば新 明[1974,1982]など。
5)以 上 に あ げ た4人 の行 為 理 論 にっ い て は次 の機 会 に展 開 した い。Parsons[1937
→1949:129-694=198611,1992皿,19741V,1989V]を参 照 の こ と。
6)パ ー ソ ンズ は,五 っ の合 理 性 を ウ ェ ーバ ーの合 理 性概 念 を詳 細 に解 釈 す る こ とで
導 き出 して い る。 しか し,こ の ウ ェ ーバ ーの 合 理 性 に対 す る パ ー ソ ンズ 自 身 の 見 解
は必 ず し も明 白 で はな い。(Parsons[1937→1949:579,639=19741V:165,256])。
7)パ ー ソナ リテ ィが どの よ うな合 理 性 で あ る のか にっ いて は明 白 な表 現 は 見 ら れ な
い(Parsons[1937→1949:746f=1989V:160f])。
8)パ ー ソ ン ズ に よれ ば,パ ー ソナ リテ ィは他 の 四つ の行 為 体 系 と同一 の レ ベ ル に あ
るの で は な く,遺 伝 的 性 質 に よ って 理 解可 能 な行 為 体 系 の創 発 特 性 で あ る と さ れ る
(Parsons[19371949:769f=1989V:191ff])0
9)後 期 の パ ー ソ ンズ の考 え方 で は,文 化 の 科 学 の 位 置 づ け は変 化 して い る。 文 化 は
永 遠 的客 体 で は な く,「関係 的 な カ テ ゴ リ ー」 と して 捉 え られ て い る 。(Parsons
[1961=1991:1‐35,1974:1‐30])0
10)分析 的 リア リズ ム はパ ー ソ ンズ に よ れ ば数 学 が モ デ ル とな って い るが,そ れ は パ
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